SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 174/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniky senatu Jany Las$dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T

I 1 oti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, ¢. k. BB-3T 32/2014 z 30. novembra 2017 v spojeni

s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 To 1/2018 z 13. jina 2018 ako sudu
odvolacieho atiez jeho uzneseniu €. k. 2 TdoV 2/2019 z 1. marca 2021 ako stidu dovolacieho,
ako aj uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 CoKR 45/2020 z 30. septembra 2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2021 doplnenou
podaniami z 25. januara 2022 a 28. februara 2022 domaha v petite vyslovenia porusenia zdkladnych
prav na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1, &l. 47, &l. 48, ¢1. 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a3, ako aj ¢l. 8
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v zahlavi
oznacenymi napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov. StaZovatel’ Ziada zruSit' napadnuté
rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) a pozaduje,
aby ustavny sud vrdtil vec na nové rozhodnutie najvys$Siemu sudu. Sucasne poziadal
aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom, pretoze nevlastni ziadny



majetok, teraz je vo vykone trestu odnatia slobody, m& minimdlny prijem anema dostatok
finan¢nych prostriedkov na zaplatenie advokata.

2. Ustavny std si na ten uéel z pravneho systému ASPI a na stranke najvyssicho sidu vyhladal
rozvrh prace najvyssSieho stdu platny na rok 2018 a stcasne si vyziadal aj napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov, z ktorych vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banské Bystrica, z 30. novembra 2017
(dalej len ,,Specializovany trestny sud®) ¢. k. BB-3T 32/2014 v spojeni s rozsudkom najvysSieho
stdu €. k. 4 To 1/2018 z 13. jina 2018 bol stazovatel’ uznany za vinného v skutku ¢. 1 zo zlo¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, v skutku €. 2 z trestného ¢inu vrazdy
formou spolupachatel’stva, v skutku ¢. 5 z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel’stva,
vskutku €. 7 z trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva pre skutky uvedené v napadnutom
rozsudku najvyssieho sudu. Stazovatel'ovi bol ulozeny vynimocny thrnny trest odnatia slobody
na dozivotie, na vykon ktorého bol zaradeny do III. ndpravnovychovnej skupiny.

4. Sucasne bol staZovatelovi wuloZeny trest prepadnutia majetku. Najvys§i sad
uznesenim €. k. 3 Tost 3/2018 z 13. juna 2018 zrusSil uznesenie S$pecializovaného trestného sudu
¢. k. BB-3T 32/2014 z 30. novembra 2017 a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4.1. Proti rozsudku najvysSieho sudu €. k. 4 To 1/2018 z 13. jina 2018 podal st'azovatel’ dovolanie
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

5. K dovolaciemu dévodu staZzovatel prostrednictvom svojej obhajkyne v podstatnom uviedol,
ze v ramci odvolacieho verejného zasadnutia namietal aj nezdkonné zloZenie senatu, ktory rozhodol
napadnutym rozsudkom. Vo veci konal a rozhodoval totiz senat odvolacieho sudu v zloZeni || li

I B B ricom napadnuté uznesenie a rozsudok boli prijaté
vsenite [ IIINEE. I - BN 1:kéto zlozenie nového senatu

odvolacieho sudu je podla jeho nazoru nezdkonné a ucelovo vytvorené. Kazdd zmena v osobe
zakonného sudcu — teda zasah do ustavného prava na zdkonného sudcu, musi byt legalna
a legitimna. Ak dojde k zmene v sendte v Zivej veci, musi ist o mimoriadne vazny dovod,
ktory je legitimnym na prelomenie Ustavného prava na zdkonného sudcu. Takato zmena pritom
nesmie byt vykonana ad hoc, ale plosne pre potreby d’alSiecho fungovania sidu. V prejedndvane;j
veci sa zakonnymi sudcami stali sudcovia, ktorym bola vec pridelend v dobe prvého odvolania
proti prvému rozsudku Specializovaného trestného sudu. Poukédzal pritom na ¢l. 6 dohovoru.
Je preto nepochybné, Ze k zmene v zlozeni senatu doslo po tom, ako povodny sendt 4 T dvakrat
po sebe zrusil odsudzujlici rozsudok v medidlne ostro sledovanej kauze ,,mafianskych vrazd*.
Hoci sa zmena v senate 4 To mdze formalne javit' ako zdkonnd, z celkového kontextu ju nemozno
vykladat’ inak, nez ako ucelovu v snahe pravoplatne skon¢it ,,kauzu || j I - Takéto poruSenie
zékona a Gstavy nie je mozné tolerovat’ ani v pripade, ak k nemu vedu ,,dobré dovody “.

V dovolani v bodoch 7 az 10 konkrétne uviedol:

«7. Specidlny prokurdtor nemohol dat navrh na delegdciu z Krajského sudu v Banskej Bystrici
na Specializovany trestny sid.

8. Delegacia mala ist do senatu 4To (N ¢ /:ic do sendtu 5To.



9. O namietke proti sendatu 5 To nemohol rozhodovat' pdtclenny senat, ale senat 4To, resp. 3To.
Nezakonne v tomto smere rozhodo! || NN predseda trestného kolégia.

10. Kazda zmena v osobe zdkonného sudcu - teda zasah do ustavného prava na zdakonného sudcu
musi byt legdlna a legitimna. Ak dojde k zmene v sendte v Zivej veci, musi ist o mimoriadne vazny
dovod, ktory je legitimnym na prelomenie ustavného prava obvineného na zakonného sudcu. Takato
zmena pritom nesmie byt vykonana ad hoc, ale plosne pre potreby dalsSieho fungovania sudu.
V tejto suvislosti sa novo vytvoreny sendat javi ako ucelovy, kedZe 4 mesiace po deklarovanom
zaniku povodného sendatu 4T na podklade zmeny v rozvrhu prace, vydal rozsudok dia 18.04.2018

pod sp. zn. 4Tdo 92/2016 senat stale v povodnom zlozeni |GG
« I ¢/ oj po tom, ako bol od 01.01.2018 vytvoreny ,,novy““ sendat 4T.»

5.1. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil, ze z uz uvedenych
dovodov bol rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 4 To 1/2018 z 13. juna 2018 poruseny zakon
v prislusnych ustanoveniach Trestného poriadku v neprospech stazovatel'a a aby stcasne v celom
rozsahu zruSil aj rozsudok Specializovan¢ho trestného sudu ¢ k. BB-3T 32/2014
z 30. novembra 2017 a prikazal najvysSiemu sudu ako sudu odvolaciemu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (najvyssi sud sa k tejto namietke staZovatela relevantnym
spdsobom vyjadril aj na s. 34 a s. 35 v rozsudku odvolacieho sudu, pozn.).

6. Najvyssi sud ako dovolaci sid v senéte zlozenom z predsednicky | | | I 2 sudcov I
B D - B st veci stazovatela a spol.
pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zédkona
a iné na neverejnom zasadnuti konanom 1. marca 2021 o dovolani staZovatela a dalSej
spoluobvinenej osoby proti rozsudku najvyssSieho sudu €. k. 4 To 1/2018 z 13. juna 2018 rozhodol
tak, Zze odmietol dovolanie stazovatel'a z dovodu, Ze v rozsahu jeho namietok nie s splnené dévody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. K ndmietkam st'azovatel'a v dovolani
okrem in¢ho uviedol: ,,Z rozvrhu prdce najvyssieho sudu na rok 2018 z ¢l. Il. ods. 6 vyplyva:
V trestnych veciach, ktoré boli opdtovne predlozené najvyssiemu sudu na rozhodnutie o odvolani
po tom, ako najvyssi sud uz rozhodol o odvolani zrusenim skorsieho rozsudku alebo o dovolani
vrdtenim veci sudu prvého stupna, alebo rozhodol o staznosti zruSenim skorSieho uznesenia,
ktorym sa malo trestné stihanie skoncit, alebo rozhodol o staznosti proti skorSiemu uzneseniu,
ktorym bola obzaloba odmietnuta a vec vratena prokurdtorovi, sa vec po lustrdcii prideli sendtu,
ktory vo veci rozhodoval naposledy. Pravidlo uvedené v predchadzajucej vete sa pouzije
aj v pripade, ak bola vec opdtovne predlozend najvyssiemu sudu na rozhodnutie o staznosti
po tom, ako najvyssi sud uz rozhodol o staznosti zrusenim skorsieho uznesenia o tej istej otdzke.
Za senat, ktory vo veci rozhodoval naposledy sa povazuje senat trestnopravneho kolégia bez ohladu
na jeho oznacenie v osobitnej casti, ak je do tohto senatu zaradena vicsina naposledy vo veci
rozhodujucich sudcov, ak takého sendtu pre zmenu v organizacii prdce niet, vec sa prideli
nahodnym vyberom. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe senat 4 T rozhodujuci vo veci v zloZeni
I D - N /0! zdkonnym sendtom,
ktory rozhodoval vo veci po opdtovne podanom odvolani, pretoze vec napadla na najvyssi sud
12. januara 2018, teda v zmysle nového rozvrhu prace. Dovolaci sud sa preto plne stotozZiuje
s argumentdciou vo veci konajuceho sendtu, Ze vdcsina clenov vo veci konajuceho sendtu

4 T bola z pévodne  rozhodujiiceho  sendrv (RN N
¢im boli splnené zdkonné predpoklady na prejednanie veci v zlozeni || KGR
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I - NN [ aktiez je potrebné uviest, Ze zmena v sendte

4 T nastala s ucinnostou od 1. januara 2018, a teda pred pridelenim predmetnej veci danému
sendtu. K takemu prideleniu doslo na zaklade platného rozvrhu prdce najvyssieho sudu na rok
2018. Pokial’ by vsak islo o zmenu v sendate po prideleni predmetnej veci (v danom pripade
po 12. januari 2018), takato zmena, v zmysle vyssie uvedencho, by sa mohla javit' ako ucelova
a ustavne neudrzatelnd, co sa vsak v predmetnej veci nestalo. Na zdklade uvedeného, najvyssi sud
nemohol vyhoviet dovolacej namietke obvinenych. “

7.Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k.3 CoKR 45/2020 z 30. septembra 2020 stazovatel v ustavnej staznosti uviedol,
ze Specializovany trestny sud hrubo porusil uznesenie a v iom uvedeny prikaz najvysSieho sudu
¢. k. 4To 6/2016 zo 6. februara 2017, ¢. k. 4 To 2/2017 zo 7. februara 2017 a ¢. k. 4 Tost 3/2018
z13. jona 2018, ktorym bolo =zruSené uznesenie Specializovaného trestného sudu
¢ k. BB 3T 82/2014 z 30. septembra 2017. Specializovany trestny sud v$ak bez nariadenia
pojednavania dal prikaz Okresnému sudu Bratislava I na zacatie konkurzu na jeho majetok,
¢im absolttne porusil jeho pravo dané v €l. 6 dohovoru a Ustavy. Proti nezdkonnému konkurzu
podal hned’ staznost, ktord Okresny sid Bratislava I zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal
odvolanie, ktoré napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Stazovatel' v Ustavne] staznosti pokracuje v obSirnej, ale 1 kvalifikovanej argumentacii
podporenej konkrétnou judikatirou najvysSieho stdu, tustavného sudu a Europskeho sudu
pre l'udska prava, ktorti Ciastocne predniesol uz pred najvy$$Sim sudom ako dovolacim sudom.
Je predovsetkym nespokojny vo vSeobecnosti s nespravodlivym rozsudkom S$pecializovaného
trestného sudu, ale is rozsudkom najvysSieho sidu o odmietnuti jeho odvolania, kde napada
vykonané dokazovanie azavery tychto sidov vjeho trestnej veci. Jadrom a podstatou
jeho namietok okrem nezakonnosti dovolacieho rozhodnutia je to, Ze:

a) bol odstdeny iba na podklade krivych vypovedi tzv. svedkov kajacnikov, proti ktorym podal
trestné oznamenia, ale tieto boli odmietnuté, ¢im boli porusené jeho prava na obhajobu a pravo
na prezumpciu neviny,

b) odsudil ho ten isty senat, ktory odsudil v samostatnych konaniach aj tzv. svedkov kajucnikov,
¢o znamena osoby, ktoré vypovedali proti staZovatel'ovi v trestnom konani (na podporu svojich
argumentov tykajicich sa nezdkonného zloZenia senatu najvysSiecho sidu rozhodujiceho
v jeho trestnej veci poukazuje na rozhodnutie Europskeho sidu pre Tudskd prava
(d’alej len ,,ESLP*), Mucha proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP z 25. 11. 2021, ¢. 69709/19,
kde ESLP jasne urcil, Ze , staZovatela odsudil ten isty senat, ktory predtym odsudil
v inom samostatnom konani aj tzv. kajucnikov, t. j. osoby, ktoré vypovedali voci staZovatelovi
a osvedcovali ho zo spachania trestnych cinov. ESLP urcil, zZe doslo k poruSeniu prava
na nestranny sud, ato vtakom rozsahu, Ze stazovatel nepozival pravo na spravodlivé sudne

I3

konanie. “,

¢) ide o totoznu trestnu vec s vecou uvedeného stazovatela, ktorého odsudili samostatne v trestnom
konani, priCom s ostatnymi 8 , kajicnikmi®, ktori ho usved€ovali z trestnej ¢innosti, uzavreli sudy



iba dohody o vine atreste. Svoju vec tak povazuje za naliechavll podla § 54 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*),

d) Specializovany trestny sud dal nezdkonny prikaz Okresnému sudu Bratislava Ina zacatie
konkurzu na majetok st'azovatel’a, ktory v konani vedenom pod sp. zn. 37 K 75/2018 v spojeni

s rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 CoKR 15/2020 z30. septembra 2020
mali tiez porusit’ jeho prava dané tstavou a ¢l. 6 dohovoru,

e) najvyssi sud mu napokon nedal ziadne odpovede na jeho ndmietky v dovolani, konkrétne
v bodoch 7 az 10.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkami Specializovaného trestného
sidu a najvyssieho sidu, ako i uznesenim krajského stidu:

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a tstavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
Gistavného sudu len subsididrne. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’. Preto pravomoc
ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(pozri. II. US 13/01, TV. US 102/09).

10. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze staZovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod mohol domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staZznost' odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I1I. US 152/03).

11. Pokial’ ide o staZovatelom namietané¢ poruSenie v ustavnej staznosti oznaCenych prav
rozhodnutim Specializovaného trestného sudu atieZz odvolacieho sidu, ku ktorému malo dojst’
tym, ze 1zivé, krivé a rozporuplné vypovede kajucnikov pouzité v trestnom konani neboli zakonné
arozhodnutia sudov voci stazovatelovi tak boli nespravodlivé, ustavny sid poznamendva,
Ze tieto namietky tak, ako ich podrobne k jednotlivym svedkom rozobera, obSirne formuloval
v ustavnej staznosti, ale uz ich nepredniesol v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval najvyssi sud,
ktory bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ v pripade zistenia zasahu sidov do zékladnych prav
alebo slobod stazovatel’a (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) poskytnut’ ochranu. Dévody
dovolania st upravené v § 371 ods. 1 pism. a) az n), priCom podl'a pism. ¢) je moznost’ podat
dovolanie, ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, podl'a pism. g) ak rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, podl'a pism. h) ak bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta, a podl'a pism. i) ak rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. V tomto pripade tak pravomoc najvysSieho sudu poskytnut’ ochranu



zakladnym pravam stazovatela predchédzalo opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom
na uz uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy.

12. Ustavny sud v tomto smere zdoraziiuje, 7e stazovatelia nemaji podla uUstavy, zakona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch ustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi stidmi k sudnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud.
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni, moézu
sauchadzat o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody ustavnou staznostou podanou
tGstavnému sadu podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 193/2010, I. US 178/2011, I11. US 703/2017).

13. Ustavny std zaroven konstatuje, Ze stazovatel’ netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie
k tymto svojim némietkam nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, preto v tejto veci
neprichadzal do Gvahy ani pripadny postup tGstavného sudu podla § 132 ods. 3 zédkona o Ustavnom
sude.

14. Tuto cCast’ ustavnej staznosti tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol vo vzt'ahu
k rozsudku Specializovaného trestného sudu pre nedostatok pravomoci tustavného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, pretoze stazovatel mal moznost podat
proti rozsudku tohto sudu odvolanie, ¢o aj vyuzil a jeho ndmietkami sa tak vecne zaoberal odvolaci
sud. Takisto mal moznost podat aj dovolanie proti rozsudku najvysSicho sudu ako sudu
odvolacieho, ¢o vSak ale uZ v ur€enom rozsahu neurobil (namietal len to, Ze sudy rozhodovali
v nezdkonnom zloZeni), preto v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud odmietol jeho argumentaciu vo vztahu k najvySSiemu sudu ako odvolaciemu stdu
pre nepripustnost’ (podobne I. US 62/2018, 1. US 69/2019, IV. US 68/2020).

15.Co sa tyka namietaného uznesenia Krajského sidu v Bratislave & k. 3 CoKR 45/2020
z 30. septembra 2020 o zamietnuti staznosti staZzovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
[,¢ k 37 K75/2018-72“ v zneni opravného uznesenia ,,¢. k. 37 K 75/2018-148“, v tejto Casti
je ustavna staznost’ stazovatela podand zjavne oneskorene, pretoze nebola podana v zdkonom
stanovenej 2- mesacnej lehote od nadobudnutia pravoplatnosti tohoto uznesenia [(§ 124 v spojeni
s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude)]. Na majetok st'azovatela bol vyhlaseny konkurz
eSte 9. septembra 2020.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

16. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné stidy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a €. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k urcitému procesnému postupu, respektive k prijatiu konkrétneho meritérneho
alebo procesného rozhodnutia, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti u¢inkov takejto
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interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Rozhodnutia vSeobecného sudu tak moédzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny
procesny postup boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zéaroveii by mali za nasledok porusenie konkrétneho
zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01,
I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

17. V intencidch tychto uvah ustavny sud pristapil k prieskumu obsahu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu (Cast’ odovodnenia je citovand v bode 6) a zistoval, ¢i dovody, ktoré uviedol
v reakcii na dovolacie dovody stazovatela v jeho dovolani z 30. septembra 2019, su uUstavne
akceptovatelné. Ustavny sud najprv konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti uplatnena argumentécia
tykajuca sa nezdkonného zlozenia senatu je prevazne len opakovanim jeho predchadzajicej
odvolacej i dovolacej argumentacie. Ustavny sud je toho nazoru, Ze na argumenticiu stazovatel’a
najvyssi sud reagoval primeranym spdsobom, jasne a zrozumitelne a prijaté zévery su logickeé,
zaloZené na raciondalnej uvahe, a nie si v ziadnom pripade arbitrarne, ale Gstavne akceptovatelné,
bez ohl'adu na to, ze mu nedal odpovede na vsetky jeho ndmietky.

18. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze
viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
studu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu svojim
vlastnym.

19. S prihliadnutim na uvedené zistenia Ustavny sud Ustavni staZnost' staZovatela
proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude i1 ako zjavne neopodstatnenu.

20. Obiter dictum tUstavny sid na margo k namietkam uvedenym v bode 7 b) ac) v zavere
eSte uvadza, ze ESIP upozornil, ze odsudenic ||| BB bolo vyhlasené presne
tym istym senatom troch sudcov, ktori vyniesli rozsudky pre jeho spolupéachatelov na zéklade
dohody o vine atreste, a tento sendt uznal, Ze ich svedectvd boli stCastou pripadu
proti stazovatel'ovi. Sud rozhodol o oddelenom stihani 6smich obvinenych, pretoZe boli pripraveni
uzavriet’ dohody o vine a treste. Tieto dohody boli v rokoch 2012 a 2013 odsuhlasené troma
sudcami Specializovaného trestného sudu, ktori predtym uzavreli dohody s jeho spolupéachatelmi.
Sucastou ich oddvodnenia boli okrem listinnych a znaleckych dokazov aj vypovede Siestich
z 0smich jeho komplicov. ESLCP vtomto pripade rozhodol, Ze stazovatelovi bolo odmietnuté
vypocutie pred nezavislym sidom a tak mu bolo odopreté pravo byt povazovany za nevinného.

21. Vtomto pripade vSak mozno konStatovat, Ze nejde ototoZzni vec s vecou,
ktora bola predmetom konania na ESIP, ako sa mylne domnieva stazovatel. V trestnom konani
proti stazovatelovi bolo riadne preukédzané, Zze vSetci z odstdenych osdb boli riadne vypocuti
pred veobecnymi stidmi, traja z nich ([ [ | . st22ovate!l a ||, pozn.) boli odstdeni
za konkrétne trestné Ciny a skutky opisané v obZalobe na vynimoc¢ny thrnny trest odnatia slobody
na dozivotie, || ] I bo! odsudeny na sahrnny trest odnatia slobody na 23 rokov a v ostathom
pripade upustili vieobecné sudy od ulozenia sthrnného trestu u ||| | S, prctoze ten
bol uz skor§im rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k. 1 T 9/2001 z30. septembra 2003
v spojeni s rozsudkom najvysSiecho sudu ¢. k. 4 To 77/2003 z 10. juna 2004 odsudeny tiez



na dozivotie (pozri s. 18 zo 123 stran rozsudku Specializovaného trestného sudu).
Navyse, vSeobecné sudy rozhodujuce o vine stazovatela vychadzali okrem vypovedi povodne
spoluobzalovaného | - B i - (povcdi dalsich svedkov,
ako to konstatoval na s. 77 svojho rozsudku aj Specializovany trestny sud, ato napr. |
I B B - podobne. Do tohto trestného procesu tstavny sud uz neméze v ziadnom
pripade vstupovat, aj ked stazovatel spochybiiuje svedecké vypovede a nezadkonnost
a neprimeranost’ trestu pred vSeobecnymi stdmi, pretoze nie je trestnym sudom.

22. Pokial’ ide o pozndmku stazovatela, Ze bol odsideny len na zaklade vypovedi kajucnikov
(ako priklad na svoju obranu poukazuje aj na rozhodnutia vysSich sudnych autorit, pozn.), Gstavny
sud k tomu poukazuje napr. na novSie uznesenie najvysSicho sudu ¢. k. 2 Tdo V 11/2017
zo 17. maja 2021 (s. 11 az s. 13), v ktorom citoval zavery z rozhodnutia ustavného stdu
&. k. I1I. US 758/06 z 8. novembra 2016 (uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 53/2006), atieZ na konkrétnu judikatiru ESICP vo veci Atanasov
proti Bulharsku, z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02, a vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25. 5. 2004,
€. 994/03; Lorsé proti Holandsku, z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku,
z27.1.2004, ¢. 54445/00) o pripustnosti odsudenia pachatela zaloZzené v urcujlcej miere prave
na vypovedi takéhoto svedka.

23. Napokon ustavny sud tiez nezistil, ze by sendt najvysSieho sudu rozhodujici o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku Specializovaného trestného sudu nebol kreovany v zmysle relevantnej
pravnej upravy. Podla nédzoru ustavného sudu jeho zloZenie bolo predvidateIné. Rozhodne
nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, Ze i8lo o ucelovi zmenu. Jeden ¢len povodného senatu
B - stal podla rozvrhu prace na rok 2018 predsedom senatu 2 T a k senatu 4 T boli
s i¢innostou od 1. januara 2018 zaradeni sudcovia [ IGzGzGzG -
Vec st'azovatela tak bola pridelena senatu, ktorého vSetci €lenovia boli zdkonnymi sudcami vo veci
(stazovatel pritom ani netvrdi, Ze by jeho vec bola takto pridelena senatu v rozpore so zédkonom),
arovnako postup vyberu troch zo Styroch sudcov zakonného senatu bol jednoznacne upraveny
rozvrthom prace (uréil ich riadiaci predseda senatu ||| j ). Teda boli dané jasné pravidia,
ako sa ur¢i troj¢lenny senat. Ked’Ze ustavny sud teda z vtedy platného rozvrhu prace nezistil rozpor
medzi skutoénym zloZenim vo veci konajiceho senadtu najvysSieho sidu a zloZenim, ktoré
vopred definoval rozvrh prace na rok 2018, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu zakladného prava
na zadkonného sudcu.

IV. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom, Gstavny sud moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddévodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

25. Vzhladom na absenciu pravneho =zastipenia staZzovatela a s tym suvisiacu ziadost
o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom pristapil ustavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené vsetky tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom: (i) ziadost



o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takuto ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

26. Stazovatel’ svoju ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho Ustavnej st'aznosti
odovodnil tou skutocnost'ou, Ze nie je schopny si zvolit’ a zaplatit’ pravneho zastupcu a jeho prijem
v ustave na vykon trestu odnatia slobody je minimalny a nepostaCuje na krytie odmeny
pre advokata.

27. Ustavny sud po preskimani ziadosti konstatuje, Ze v pripade staZovatela vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu, ako aj rozhodnutiam vSeobecnych sudov,
ktoré mu predchadzali, ide o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti,
ako to vyplyva z uz uvedenych zaverov, apreto tato zakonna podmienka (iii) neoddvodnuje
ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Ustavny sad
tak predmetnému procesnému navrhu st’azovatel'a nevyhovel (bod 1 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



